Національно-визвольна війна 1648-1657 рр.: питання доцільності союзу Війська Запорозького і Кримського ханства by Ляшенко, М.
66 
київського карбування зацікавлення ними було незначне, а в їхньому да-
вньоруському походженні сумнівалися. Лише знахідка 1852 р. Ніжинсь-
кого скарбу, який складався з понад 200 монет, остаточно встановила їх 
давньоруське походження. Златники Володимира композиційно набли-
жені до візантійських солідів імператорів Василія ІІ та Константина VIII 
(976–1025). Відомі 11 златників цього правителя поділяють на два основ-
ні типи, які різняться легендами аверсів монет. На першому вміщено на-
пис «Владимир на столе», на другому – «Владимир, а се его злато». Сере-
дину монетного поля аверсу займає поясне зображення князя, увінчаного 
вінцем, зі скіпетром, який завершує хрест, у правій руці. Над лівим пле-
чем Володимира можна побачити родовий знак власності роду Рюрико-
вичів – тризуб. Реверс монет обох типів однаковий – зображення Христа-
Пантократора, навколо якого кругова легенда, що подає повне ім’я Ісуса 
Христа. 
Отже, у роботі на основі розгляду класичних праць проаналізовано 
грошову систему давньоруської держави. У період Київської Русі вико-
ристовувалися різноманітні грошові одиниці – гривні, златники та сріб-




НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНА ВІЙНА 1648–1657 рр.:  
ПИТАННЯ ДОЦІЛЬНОСТІ СОЮЗУ  
ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО І КРИМСЬКОГО ХАНСТВА 
Серед дискусійних питань, пов’язаних з історією національно-
визвольної війни 1648–1657 рр., важливе значення має проблема доціль-
ності військово-політичного  союзу Війська Запорозького і Кримського 
ханства.  
Укладення 1648 року Б. Хмельницьким союзу з Кримським ханством 
стало важливою передумовою розгортання козацтвом широкомас-
штабного антипольського повстання. Гетьман ефективно використав су-
перечності між Кримом і Річчю Посполитою та отримав від хана Іслам-
Гірея ІІІ військову допомогу, що забезпечило здобуття козацьким війсь-
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ком блискучих перемог у битвах під Жовтими Водами та Корсунем (тра-
вень 1648 р.). Запорукою цих успіхів було поєднання на полі бою високо-
рухливої татарської кінноти з вогневою міццю козацької піхоти. Перемо-
ги українсько-кримськотатарського війська продемонстрували потужну 
силу цього союзу, який дав шанс змінити співвідношення сил у регіоні на 
користь України й Криму. Об’єднання збройних сил Війська Запорозько-
го і Кримського ханства дало змогу зрівняти шанси козаків у боротьбі з 
численною польською кіннотою.  
Однак союз мав і негативні наслідки. Татари чинили насильства і 
грабунки на території «союзної» України. Окрім цього, саме сепаратні 
татарсько-польські угоди 1649 р., 1653 р. та 1654 р. і самовільний відступ 
татарської кінноти в битві під Берестечком 1651 р. негативно вплинули 
на динаміку Української революції 1648–1676 рр. Отже, українсько-
кримськотатарський союз, незважаючи на свої початкові успіхи й ваго-
мий військовий потенціал, виявився нездатним забезпечити зовнішньо-




ПОЗИЦІЯ ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОГО КНЯЗІВСТВА  
У ВІДНОСИНАХ ІЗ ТЕВТОНСЬКИМ ОРДЕНОМ 
Галицько-Волинське князівство, перебравши на себе головні полі-
тичні, соціально-економічні й культурні інститути Київської Русі, відіг-
равало важливу геополітичну роль у Європі, оскільки було природним 
заслоном від Ординської агресії та подальших завоювань Тевтонського 
ордену.  
У середні віки вважали, що Галицько-Волинська держава – це та вій-
ськова сила, яка зможе зупинити монголо-татарську навалу. За таких 
умов цьому князівству нічого не залишалося, як «стати» такою силою. 
Але війною на монголів не підеш, тому слід було вдатися до дипломати-
чних хитрощів. Тому князь Лев Данилович у своїй політиці змушений 
був орієнтуватися на союз із причорноморським улусбеком Ногаєм. Але 
